EXPEDIENTE: 12-017013-0007-CO
PROCESO: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
ACCIONANTE YASY MORALESCHACON

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
San José, a las doce horas y cinco minutosdel treintay uno de enero del dos mil

trece.

Se da curso a la accién deinconstitucionalidad interpuesta por XINIA
LIZANO SOLIS, en su condicion personal y de representantede laASOCIACION
PARA EL MOVIMIENTO DE  AGRICULTURA  ORGANICA
COSTARRICENSE, OLDEMAR PEREZ HERNANDEZ, en su condicion
personal y de Presidente de la ASOCIACION MESA NACIONAL INDIGENA,
ANA BEATRIZ HERNANDEZ BARQUERO,CARLOS EDUARDO LOPEZ
QUIROS, CLAUDIA CALVO LOWARD, DANIEL SOTO ORTEGA,
FERNANDOBERMUDEZ KOUMINEVA,GABRIEL RIVAS DUCCA, HENRY
PICADO CERDAS, JAIME ENRIQUE GARCIA GONZALEZ, JOSE MARIA
VILLALTAFLOREZ-ESTRADA, KATTIA CASTRO VALVERDE,MAGALY
LAZAROQUESADA, MARIA REBECA ALVAREZ RAMIREZ, REBECA
LAZO ROMERO y YASY MORALES CHACON, paa que se declaren
inconstitucionales los articulos 117, 118 y 132 de Reglamento a la Ley de
Proteccion Fitosanitaria, Decreto Ejecutivo N.26921-Mag, publicado en La Gaceta
N.98 del 22 de mayo de 1998, por estimarloscontrarios alos articulos 9, 50,89 de
la Constitucion Politica. Se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria
Generd de la Republicay a Ministerio de Agriculturay Ganaderia. Los accionantes

aleganlos siguientesmotivos de inconstitucionalidad:A. Inconstitucionalidadde los

articulos 117 y 118 del Reglamento alaL ey de Proteccion Fitosanitaria, por violar
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el derecho ad ambientesano y ecoldgicamente equilibradol os articulos 117 y 118

del Decreto impugnado regulan € otorgamiento de permisos para la liberaciéon a
ambiente de materiales transgénicos, sin contemplar la redizacion previa de una
evaluacion de impacto ambiental, tal y como establece d articulo 92 de laLey de
Biodiversidad, apesar de que setrata de unaactividad que implicaserios riesgos
para la biodiversidad naciona. Ello viola € derecho a un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado, tutelado en los articulos 50 y 89 de la Constitucion
Politica y contraviene instrumentos internacionales como € Convenio sobre
Diversidad Biologica, aprobado por Ley N.7416, que establece en su articulo
octavo, inciso g) que cada parte mantendra o establecerd medios para regular,
administrar o controlar los riesgos derivados de la utilizacion y la liberacion de
organismosvivos modificados como resultado de labiotecnologia que es probable
tengan repercusiones ambientales adversas que puedan afectar ala conservaciony a
la utilizacion sostenible de ladiversidad bioldgica, teniendo también en cuenta los
riesgos para la salud humana. Asimismo, irrespetan las normas impugnadas €
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, que en su articulo 15,
con respecto a la evauacion dd riesgo, dispone gue “La parte de importacion
velaraporque se realicen evaluaciones del riesgo para adoptar decisiones.” En lo
guerespecta a la liberacion de transgénicos, y debido al peligro comprobado de
dafios ambientales, el Protocolo de Cartagenaes claro en relacion con lagestion de
riesgo y, sobre la evaluacion del mismo, sefida en d articulo 16, inciso 2, que se
impondrén medidas basadas en la evaluacion del riesgo en lamedidanecesariapara
evitarefectos adversos de los organismos vivos modificados en la conservacion y
la utilizacion sostenible de ladiversidad bioldgica, teniendo también en cuenta los
riesgos para la saud humana, en € territorio de la parte de importacion. De lo
anterior, se colige que es una obligacion del Estado costarricense redizar las
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evaluaciones necesarias vinculadas a impacto de los transgénicos en la
biodiversidad. Los articulos 117 y 118 del Decreto impugnado violanel derecho a
un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado (articulos 50 y 89 de la
Constitucion Politica) porque desprotegen severamente € ambiente. En €
procedimiento y requisitos para otorgar permisos dirigidos a la liberacion d
ambiente de organismos genéticamente modificados (transgénicos) incluyendo su
siembra en d territorio nacional, no contempla la redizacion de evaluaciones de
impacto ambiental que analicen de forma integral y sistemética las consecuencias
gue las acciones de liberacion de materiales transgénicos tienen para nuestra
biodiversidad, como requisito previo y condicion indudible para otorgar los
respectivos permisos, a pesar de lo establecido en los articulos 17 de la Ley
Organicadel Ambientey 92 de laLey de Biodiversidad. Sostienen que es un hecho
irrefutableque la siembray liberacion al medio natural de organismos genéticamente
modificados es susceptible de afectar considerablemente y hasta daiar en forma
irreparable labiodiversidad, como consecuencia de latransferencia de genes
—contaminacion genéticar proveniente de materidles u organismos transgénicos
hacia especimenes silvestres, que hasta entonces no habian estado en contacto con
esos genes gue podrian sufrir alteraciones imprevistas eirreversibles. Frente a
situacionesque pudieran afectar €l equilibriode los ecosistemas, labiodiversidade
incluso lasalud humana, € Estado debe actuar como un garante. Esta obligacion
estatal estaria siendo violada por € Reglamento impugnado, porgue desconoce la
obligacion previstaen € articulo 17 de laLey Organicadel Ambiente, que exigela
evaluacion de impacto ambiental de las actividades humanas que dteren o destruyan
elementos dd ambiente o generenresiduos, materialestdxicos o peligrosos, previa
por parte de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental.L o anterior es acorde con €
Principio 17 de la Declaracion de Rio sobre medio ambientey desarrollo, suscrita
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por Costa Rica. En € caso concreto deproyectos susceptibles de afectar la
biodiversidad de nuestro pais, existe ademas unanorma expresa que establece la
obligatoriedad de redlizar previamente estas evaluaciones, € articulo 92 delaLey de
Biodiversidad. Esta norma se encuentraestrechamenterelacionadacon d articulo
44 de lamisma ley que establece que los mecanismos Yy procedimientos para la
liberacion o introduccién de organismos modificados genéticamente’deben
orientarse a evitar y prevenir dafios o perjuicios, presentes o futuros a la saud
humana, anima o0 vegeta o la integridad de los ecosistemas. Ademas, existen
compromisos adquiridos por € estado costarricense, en € Convenio sobre
Diversidad Biologica(Ley 7416) que establece en su articulo octavo, inciso g) que
cada parte mantendra o establecera medios para regular administrar o controlar los
riesgos derivados de la utilizacion y |a liberacion de organismos vivos modificados
como resultado de la biotecnologia, que es probable tengan repercusiones
ambientales adversas que puedan aectar a la conservacion y a la utilizacion
sosteniblede ladiversidad bioldgica, teniendo también en cuentalos riesgos parala
salud humana. Concluye que, si existe posibilidad de que laliberacion de productos
transgenicos llegue a afectar la biodiversidad, el Estado tienelaresponsabilidad de
regularlos,administrarlosy controlarlos, medianteeval uacionesde riesgo o impacto
ambientalcon €l fin de atender de lamejor formalos riesgos mencionados. En ese
mismo sentido, el Protocolo de Cartagenasobre Seguridad de laBiotechologia, en
su articulo 15, refiereala evaluacion del riesgo. Especificamente €l inciso segundo
expresa “Laparte de importacion velara porque se realicenevaluacionesdel riesgo
para adoptar decisiones.” En lo querespecta a la liberacion de transgénicos y
debido al peligro comprobado de dafios ambientales, el Protocolo de Cartagenaes
claro en relacion con la gestion de riesgo. Sobre laevauacion del mismo, sefida en
el articulol6, inciso 2, que se impondran medidas basadas en la evduacion del
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riesgo en la medida necesariapara evitar efectos adversos de |os organismosvivos
modificados en la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad
biologica, teniendo también en cuenta los riesgos para la saud humana, en €
territorio de la parte de importacion. Es una obligacion del Estado costarricense
realizar las evaluacionesnecesarias vinculadas al impacto de los transgénicos en la
biodiversidad. Ademés, € mismo Protocolo sefidaque debe tratarse de estudios
con una base cientifica solida y con técnicas reconocidas (articulo 15). De lo
anterior se desprende gque, ademéas de las disposiciones de derecho interno que
responden a articulo 50 de la Constitucion Politica, existen compromisos
internacionaleque haadquirido € Estado y que deben ser respetados en funcion
de garantizarel acceso aun ambientesano y ecolégicamente equilibradopara todas
laspersonas y es a través de laredlizacion de estudios de impacto ambientalque se
satisface esta obligacion. El articulo 118 Unicamente habla de que € servicio
Fitosanitario del Estado y la Comision Técnica de Bioseguridad solicitaran
informacion alos interesados en obtener €l permiso. Pero no contieneun verdadero
proceso de evaluacion de impacto ambiental,donde se analicen de forma integral
las diversas variables que puedan incidir en una eventua afectacion sobre la
biodiversidad. La ambigliedad utilizada en la redaccion de la normaimpugnada
entrafa altisimos riesgos de que para este tipo de proyectos no se analicencon €
mismo grado de rigurosidad sus impactos ambiental es. Ademas, unaevaluacion de
impacto ambiental, no se agota en la deteccion de los posibles impactos
ambientalesde una actividad, sino que implicaademas del seguimientodurantetoda
lavida dtil del proyecto. Las normas reglamentariad mpugnadasreduceny debilitan
el nivel de proteccidn ambiental establecido en la legislacion especial dictada para
proteger labiodiversidad, sustituyendo d requisito derealizar una evauacion de
impacto ambiental por exigenciasmucho mas laxas como entregar informacion. La
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reduccion no tienefundamento ni justificacion razonable. Tampoco contemplanlas
normas impugnadas mecanismo alguno para consultar a Organo técnico
especializado en materia de biodiversidad (CONAGEBIO) sobre las eventuales
afectaciones de cada proyecto especifico. B. Derecho constituciond a la

participacion ciudadana, principio democrético, derecho de participacion en

asuntos que puedan afectar & ambiente, derivado del derecho constitucional al

ambiente sano y ecologicamente equilibrado (articulos 9 parrafo 1 y 50 de la

Constitucion Politica.  El articulo 132 del Reglamento a la Ley de Proteccion

Fitosanitaria violenta en forma grosera € derecho de participacion ciudadana,
particularmented derecho detoda persona a participar en aguellos asuntos donde
sediscuta unaposible afectacion a ambiente, consagrados en € parrafo primero
del aticulo 9y en € parafo segundo dd articulo 50 de la Carta Magna, porque
establece que seraconfidencial “toda la informacion técnica o cientifica’ que
aporten las personas fisicas o juridicas interesadas para los respectivos registros de
estos productos. Se tratade unarestriccion abusivay desproporcionada al derecho
fundamental de toda persona a obtener informacion sobre asuntos de interés
publico que, ademas, limita € derecho de participacion ciudadana en asuntos
susceptibles de afectar & ambiente hasta turnarlo nugatorio, lo que contraviene €
Protocolo de Cartagenaen su articulo 23, gque sefida gue las partes procuraran gue
la concienciacion y educacion del publico incluyael acceso alainformacion sobre
organismos vivos modificados identificados de conformidad con € presente
protocolo que pueden ser importados (...) Ademas, por mandato constitucional la
informacion relacionada con proyectos que afectan € ambiente es publica, asi 1o
establece € aticulo 24 de la Ley Organica del Ambiente sobre laconsulta de
expedientes de evaluaciones de impacto ambiental,pues solo teniendo acceso ala
informacion se puede gercer plenamente € derecho a la participacion ciudadana,
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mediante oposiciones fundadas ni oportunidad para refutar las pruebas y
documentos aportados por la persona 0 empresasolicitante del permiso. Sin
acceso alainformacion técnica aportada parajustificarun permiso de liberacion de
transgénicos tampoco es posible evauar si dicho permiso estuvo bien o mal
otorgado, si la resolucion que lo otorgd seencontraba bien o ma fundamentada,
porque simplementeno se hatenido pleno acceso alas pruebasy |os fundamentos
técnicos en que dicha resolucion sesustenta. El derecho a la participacion del
pueblo en latoma de decisiones publicas es un derecho de primacia constitucional,
por dlo que esresponsabilidad del Estado garantizarsu efectivo cumplimiento.El

articulo 132 dd Decreto Ejecutivo N.26921-MAG establece una restriccion
injustificada,desproporcionada, que se impone por viareglamentaria,irrespetando
el principio de reservade ley. Esta accion se admitepor reunir los requisitos a que
se refiere la Ley de la Jurisdiccion Constitucional en sus articulos 73 a 79. La
legitimacion de los accionantes deriva de la existencia de intereses difusos.

Publiguese por tres veces consecutivas un aviso en € Boletin Judicial sobre la
interposicion de la accion, para que en los procesos 0 procedimientos en que se
discutala aplicacion de lo cuestionado, no se dicte resolucion final mientraslaSala
no hayahecho € pronunciamiento del caso. Este aviso solo afecta los procesos

judicialespendientes en los cuales sediscuta la aplicacion de lo impugnado y se
advierteque lo Unico que no puede hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia
o bien, € acto en que haya de aplicarse o cuestionado en €l sentido en que lo ha
sido. Igualmente, lo Unico que la accidn suspende en viaadministrativa es €

dictado de la resolucion final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que
son los que se inician con y a partir de recurso de alzada o de reposicion
interpuestoscontra el acto final,salvo, claro esta, que se trate de normas gue deben
aplicarsedurante la tramitacion, en cuyo caso |la suspension opera inmediatamente.
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Dentro de los quince dias posteriores a laprimera publicacion de citado aviso,

podran apersonarse quienes figurencomo partes en asuntos pendientes alafecha
de interposicion de esta accion, en los que se discutalaaplicacion de lo impugnado
o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o
Improcedencia, o para ampliar, en su caso, |os motivos de inconstitucionalidaden
relacion con el asunto gque les interese. Se hace saber ademéas, que de conformidad
con los articulos 81 y 82 de laL ey de Jurisdiccidon Constitucionaly conformelo ha
resuelto en forma reiterada la Saa(resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y
0881-91) esta publicacién no suspende lavigencia de lanorma en general, sino

Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones sefidadas. Notifiquese.

g
AL AR

MGJILHAP4COG61
GILBERT ARMIJO SANCHO - PRESIDENTE/A
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